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BEVEZETES
A magyar paíaszti táncműveltség és a nemesi-polgári társastáncok köZötti kölcsön-
hatás tanulmányozása a modem magyar tánctudomány új kutatási területévé válhat,
ugyanakkor az ilyen irányú vizsgálódások nem elózmény nélküliek.1 Közel egy ér,ti-
zede folytatott kutatásaim fő célja a magyar tradicionális tánckultúra 20. századi vá]to-
zási folyamatainak feltárása, a hagyományos tánckincs és az a^ éItetőkőzösséE átala-
kulásának nyomon követése, értelmezése. Vizsgálódásaimban kiemelt figyelmet kap a
hagyományosnak tartott, tehát a 1910. században má,r csak a paraszsághoz köthető
mozdulatkincs, és a ,,magasabb" talsadalmi státuszcsopoíokho z kötőtí társasláncole
köZötti kölcsönhatás, illetőleg ennek társadalmi okai. Kutatómunkrim így jó1 illeszke-
dik azon tánctudományi tanulmányok sorába, amelyek igyekeznek köze]ebb kerüIni a
lokális társadalmi valóság megérléséhez.
Jóllehet a nem hagyományos mozdulatrendszerek használata a paraszti társadal-
makban szintén a tradicionális kultúra egyik megnyilvánulási íormája, így elvileg be-
leillene a táncfolklorisztika érdeklődési kórébe, nem tagadható, hogy a társastáncok
lokális közösségi mikrovizsgálatára direkt módon sem formai sem társadalmi kontex-
tusban nem került sor. A terepen dolgozó tánckutatók, néprajzkutatók azonban mindig
is érzékeltékjelenlétúket és felismerték szerepüket a falu táncéletében. Jelenlétük oká-
nak íeltáíáSáía, a tradicionális tánckinccsel való kapcsolatuk éfielmezéSéIe töfiéntek is
kezdeményezések olyan kutatók részéről, akik a leghamarabb indultak el a tánc társa-
dalmi vonatkozásainak értelmezése és komplex megközelítése útján. A következőkben
e kutatások összeíoglalására kerül sor.
A szerző kutatásait az MTA-DE Néprajzi Kutatócsoport támogafta. A kutatás a TAMOP-
4.2.4.N2-1Il1-2012-000] azonosító számú ly'emzeti Kiválóság Prcgram - Hazaí hallgatói, illeí,e
klltatói sze élyi tá ogatást biztosító re dszel kidolgozása és működtetése kom,ergencia prog-am
című kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Európai Unió támogatásával, az Európai Szo-
ciálisAlap társfinanszirozásával valósu1 meg.
A társast]áncok fogalmát illetően még nem a]akult ki konszenzus a tánctudomán) ban, Meghatáfozá-
sukban a különböző csoportosítási szempontok játszhatnali majd fontos szerepet. Fóbb csoportok:
standard és latin-amelikai versen)láncok; az ún. hlágtánc Prog,am l2 tanca; divattáncok, kötött
tédolmájú §zabál) ozott társastáncok, köteden térformájú tarsastáncok, fo]klorizálódott társastá]-
cok. A tjpizálási lehetőségek és problémák ben,]utatása e hel) ütt vétfeszitené a tanulmán\ kergteit,
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A20. SZÁZADELSó ÉVTIZEDE És e rÉr vtlÁcHÁBoRú KöZöTTI
KoRSZAK
A magyar tudományos néptánckutatás, táncíolklorisztika kibontakozása a 20. szánad,
első é\,,tizedeiben, jobbára a két világháború között indult meg. Ugyan a magyar nep-
rajaudomány fe.jlődésével párhuzamosan, a 19. század utolsó ér.tizedeiben már meg-
jelentek a tudományos igényt megíogalmazó táncleírások3 (sót a magyar néptánc iránti
érdeklődés a 18. század végéig vezethetó vissza), ezek azonban többnyire csak a ma-
gyal táncélet kuriózumaival, az tgazán nagy feltűnést keltő táncaival foglalkoztak. A
néptálcok és a társastáncok közötti kapcsolat jelentőségének felvillantása - a magyar
néptánckincs strukturális elemzésének megindulásávala - a két világháboru között vált
lehetségessé. Olyan nevek fémjelzik ezt a korszakot, mint Réthei Plikkel Marián, Bar-
tók Béla, Kodály Zoltán, Lajtha László, Gönyey Sándo1 Molnár István, Elekes István-
né, Lugossy Emma. Minüogy azonban az uralkodó tudományelméleti lelfogás szerint a
fó feladat az,,autentikus folklór" keresése volt, az e körból kieső kulturálisjelenségekre
felhíi,ták ugyan a figyelmet, beható vizsgálatukat azonban j obbiára nem vállalták.'
Réthei Prikkel Mariánó kevés számú, de máig alapvető munkával ífia be magát a ma-
gyar táncfolklorisaika tudománytöfiénetébe, amely a tudományos magyar tánckutatás
úttörójeként, Sőt alapítójaként tiszteli.?Az l924-ben megjelerlíA magyarsóg íőncai című
kötet aZ első tudományos alapokon nyugvó összefoglalás a magyar néptáncróI.8 Egyúttal
szintén az első olyan összegzés, amely igyekszik megrajzolni a kapcsolatot a népi tánc-
kultúra és az udvari-nemesi, illetve nyugat-euópai táncok között -jóllehet azzal a céllal,
hogy azokról leválasztva lehessen kutatni a ténylegesen népi eredetű táncokat.9
Réthei olyan utat követ e téren, amelyre utódai közül csak nagyon kevesen léptek.
Vizsgálódásainak középpontjában a néptánc (népi eredetűnek tartott tánc) ál1, de a pa-
rasztság táncéletének teljeS egéSzét kívánja megismerni, e célkitíizése pedig magában
rejti a társastáncok és a magyar műtáncok figyelembe vételét is,r0 Réthei munkája a
magyar tánckutatás töfténetében elsőként foglalkozik behatóan a reformkori táncmes-
terek tevékenységével, a palaszti tánckincshez való viszonyukkal, illetve a szakma
töfténetével,1' ezzel jelöIve ki aZ utat utódai számára.
A tudományos néptánckutatás köVetkezó nagy lélegzetű eredménye a két világ-
háború közötti korszakban l magyarscig néprajza ,,Tánc" fejezete. A magyar néprajz
elsó kézikönyvjellegű összefoglalásának negyedik kötete a kolábbiak szerkesztési
] A magl al néptáncról szóló legjeJesebb leíIásokhoz vö. Martin 1995: 6 10.J Vö. Ratkó 2010:24.
J Vö, Kaeppler 1991| 1l,
6 Gálos 2010: 303-304.; Müller 2010: 245 352.
7 Pesovár 2010: 305,
3 Az ill,en jellegű összefoglalás megírásától Seprődi Janos óva intette levelezőtársát, aki azonban
Felföldi László szavaival élve - ,,tudomán] alapitó hévvel" képezte önmagát és évtizedeken át
g] űjtötte az an},agot a mű elkészítéséhez (lásd Felföldi 20l0: 327).
' Réthei Pliklie1 2010: 318, vö. Felföldi 2010| 330,
r0 Réthei Prikke] 20l0: 3l9,
]1 Réihei Prikkel 1924| 65 74.
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elve miatt egymástól elválasava tárgyalja a zenét (Kodály Zoltan) és a táncot (Lajtha
László, Gönyey Sándor). Előbbi fejezet utal is erre a problémára, amikor KodáIy a
töfténeti táncdivatok vizsgálatára buzdít.1'Való igaz, hogy a II. világháború után ki-
bontakozó tudományos táncfolklorisztika a Bartók és Kodály által a népzenekutatás
számára kidolgozott módszertannal kezdi meg míiködését.13
A maglarsdg néprajza,,Tánc" íejezeíe a két világháboú köZötti kolszak ismerete-
inek legnagyobb, leíró jellegű, csak a múltra koncentráIó összefoglalása Lajtha László
és Gönyey Sándor tollából.|a BáI a szelzők nem tafiják feladatuknak az ,,úri táncok" és
az átvett, de népivé még nem asszimilór táncok bemutatását,'5 jelzik ezek kapcsolódá-
sát a magyar néptánckincshez. Már a bevezetóben is rögzítik,hogy a maglar nép tánc-
készlete - mint minden művészete főleg két g)ökérbőI táplálkozoít: az ősi haglomány-
ból es a szazadok folyamtin felülről, a nűveltebb osztólyokból alászállt örökségbő1.16
Hatmadik tényezóként az interetnikus kapcsolatokat jelölik meg: a más népektől szár-
mazó táncokat meglátásuk szerint a magyar nép vag) áthasonította, a maga képére és
hasonlaíossdgtiraformólía, cSíszolta őket, yqg) kivetette magábóI.17 A szerzőkhátmas
tagolása az eledetet illetően ugyan ma már nem állja meg a helyét, ugyanakkor világo-
san jelzi, hogy kezdettól számolnak a magyal néptánckincs idegen eledetű elemeivel
és a társastánckultúra hatásával, Ezt bizonyiíja az is, hogy a kötetben a néptánckincs
taglalása előtt íoglalkoznak az úri táncok asszimiláldsóna,t lehetőségével, menetéve].]8
A harmincas években még csak igen gyér forrásanyagra támaszkodhattak a kutatók,
sem kinetográfia, sem pedig külftildi összehasonlító kutatások eredményei, sőt kelló
SZámú gyűjtött példa sem álltak íende]kezéSükre, igy a röfiéneti létegek, valamint a
folklorizálódás feltárása igen nehézkesen haladt, de az összehasonlító vizsgálatokkal,
il]etve más társadalmi rétegek kulturájának elemzésével a probléma megoldhatónak
bizonyult,l9A szerzók következtetései az egyes táncok eledetével kapcsolatban a táncos
formák álta] keltett benyomásokon alapulnak, a pontos szerkezeti vizsgálatok még hiá-
nyoznak.20 Emellett azonban az ad,otí táncon belül keveredó stílusok szétválasáásának
lehetóségével kapcsolatban szkeptikusak és akkori tudásuk alap.ján nem tartják megál-
lapíthatónak, hogy egy udvari-nemesi tánc pontosan mikor alakult néptánccá.21
Lajtha László és Gönyey Sándor a táncmesterek magyar néptáncra gyakorolt hatásá-
val csak étintólegesen foglalkoztak. Gyűjtőútjaikon szerzett tapasztalataikra hivatkozva
'2 Kodál1, 1937:57.
Lr Vö. Maftii 1995:9 10.
1l A munka a fej ezet szerzői szerint sem törekszik telj ességre (Lajtha - Gön),e] l937 | 145).
'j Lajtha Gön)e\ 1937| 145.
16 Lajtha Gönle1 1937: 85.
'? Lajtha - Gön),e] 1937. 85.
r3 Lajtha - Gön),e] 193'1.81 90.1'Lajtha Gönle) 193'7:8'I. A parasztság és az udr,ari-nemesi rétegek tánchag\ omán) a közötti
közvetító elemként a falusi-városi társadalom határan álló iparosokat, illetve a falvak nemessé-
gét em]ítik meg, A szegénl,ebb sorú kis- és középnemesség folklorizációs fol} amatban betöltöti
sze],epével kapcsolatos megállapítások igen fig] elemreméltóak, ugl anakkor a későbbi kutatások
részben rácáfolnatri vélekedéseire.
r0 Laitha Gön! e} ]937:87 88.l Lajtha - Gön}e} l937:88_
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állapítják meg, hogy a 19. szézadban megszgrkesztett magyar műtáncok átvételéIe
ugyan nem került sor, de bizonyos néptáncok motívumaiban mintha érezhető lenne ha-
tásuk.2'A szerzők a tánckincs elemeinek sajátos áramlását írják le a társadalmi rétegek
között, amikor ana utalnak, hogy a |9 . századi koreogláfus-táncmestelek alapvetően a
parasztság mozgásvilágát hasmálták forrásul a nemzeti társastáncok megalkoásához, a
parasztság azonban később ,,visszavette" ezeket a kissé már stilizált motívumokat és az
újat művészi képzeletének kohójában addig tisztította, míg a neki idegen szellem polyvá-
ját kiszóma, csak a magához talót tartotta me+. [...].'3 A néptáncok és táísastáncok kö-
zötti kapcsolatoka az egyes táncfajták bemutatásánál folyamatosan utalnak a szerzők,
Az eszközös férfitáncok egy csoportjáíól például megállapítják, hogy rl botostánc f. ,.l
táncrajzfajtójában kell keresnűnk az úri rend régi tóncaínak népíté yált maradékait.2a
A csárdás (vegles-párclsláncoi/ rendszerbe foglalására még nincs lehetőségiik, de ki
alakulásával kapcsolatban megjegyzik: úgy látszik, hog,l éppa a vegyes-póros-tóncok
körébe szivárgott a legtöbb idegan hatás í. ..l: lanciet pqs de quatre, polka, keringő,
stb.15 A szerzők tehát jelzik a csardásban bekövetkező módosulásokat a társastáncok
hatására, de a továbbiakban nem részletezik a kérdést. Megemlítik ugyanakkor, hogy a
19. sztzadí magyar koreoglafált műtáncok is hatással lesznek a csárdásra.26 Röviden szó
esik a fogásmód átalakulásáról, megjegyezve, hogy az úri csárdás következménye ez.27
A Magyarság néprajza ,,Ttnc" íejezete sok kitikát kapott,28 elsősorban leiró jel-
lege, máslészt a zenétól és a szokásvilágtól való leválasztottsága miatt, mégis olyan
Szintézist nyújtott, amely bázisául szolgálhatott a későbbi, teoretikusan és módszerta-
nilag már jóval megalapozottabb vizsgálódásokhoz.
A ll, VILÁGHÁBoRÚ UTÁNI És az órvpNls Évpr
A II. világháború utáni években lögtön két olyan munka jelenik meg, amely hosz-
szú évtizedeke meghaíéLíozza a magyar táncfolklorisztika szemléletét, módszertanát.
Az l947-ben Molnár István tollából megjelent Magnr tánchaglományok, íIlefue a
szintén 1947-es datálású, Lugossy Emma és Gönyey Sándor áItal jegyzett Mag,,ar
népi táncok című kötetek nemzetközi viszonylatban is kiemelkedőek, hatalmas terje-
delemben fogák át az egész magyar tánckultúIát.'' Minden léteget, minden műfajt,
és minden típust érintenek, igy a folklorizált táIsastáncok is helyet kapnak az össze-
foglalásban, Gönyey történeti elemzésekbe nem bocsátkozik, a magyar népi táncok
jellegének ismertetésekor azonban annyit megjegyez, hogy |.. .l páros táncainkban is
]r Lajtha Gön\ e\ ]937:89.
r3 Kü]önösen a verbunk esetében hívják fel erre a fig\ e]met a szerzők (Lajüa - Gön} e] l93 7: 89),
]J Lajtha Gön] e) 1937:118.
'5 Lajtha - Gön),e) 1937: 139.]6 ltt megemlítik a lkjllai kettősl, a sül,eges táncoí, a kacsintós táncot, a kü agyaA és a palotást
(Lajtha Gön) e} 1937: l39),
27 Lajtha Gön}e] 1937| 140,
r3 Vö. Manin 1995:9,
r9 A kőtetek méhatását lásd Martin 19'7'7: 14-15-
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maradtclk fenn régi európai táncok maglarrá leít emlékei, amelyek azonban annyira
áthasonultak, hogy eredeti alakjukra alig lehet ráismerni_30
A II. világháború után kezdődő kutatások lészben a korábbi gyűjtések feldol-
gozásai, eredményei. Másrészt viszont a negyvenes évek végétől kezdódően teljes
módszertani, szemléletbeli átíormálódás és intézményesüléS következik be a magyar
táncfolklorisztika ,,nagy nemzedékének" Martin György, Pesovár Emő, Pesovár Fe-
Ienc, Borbé]y JoIán, Lányi Agoston, Maácz László, Belényessy Márta, Morvay Pé-
ter, S}entpál Olga, Szentpál Mária és mások jelentkezésével.]l Ide kell sorolnunk
Kaposi Edit munkásságát is, aki első gyű.jtéseit közvetlenü] a második világháború
utárr végezte.r'A BodrogköZ táncéletét bemutató monográfiájar3 üdítő modemséggel,
teljes komplexitásában (zenei, formai, funkcionális) kezeli a tancot, vizsgáIja a tánc-
hagyomány történeti aspektusait, elemzi a társadalmi kömyezetet, feltáíja aZ átalakulő
paraszti tánchagyomány folyamatát. Kaposi Edit a tfusastáncok és néptáncok köZötti
kapcsolatok vizsgálatának úttörője lett, sőt életének későbbi szakaszában a társastánc
történetének első kimagasló magyaI kutatójaként is ismertté vált.]4 Kaposi az 1947-
ben megjelent tudományelméleti tanulmányábafj amellett érvel, hogy a táncot társa-
dalmi környezetével együtt, társadalmi szerepét (forma és funkció együttese), életét,
jelentőségét feltáYa kell vizsgálni. Az általa megfogalmazott társadalmi-funkcionális,
illetve történeti szemlélet teszi lehetővé, hogy néptáncgyújtései során fokozott figyel-
met fordítson a tfusastáncok szerepére is,]6 Munkásságát annyira átszövi a társastánc
kutatása, hogy kísérletet sem éIdemes tenni e helyútt eniek összefoglalására,]7 A tudo-
mánytörténeti áttekintéSben pusztán a legkorábbi munkák egy-egy elemére kívánom
felhívni a figyelmet, azoka, amelyek a parasái táncéletben megjelenő társastáncok
vizsgálatában módszefiani újdonsággal szolgálnak.
A bodrogközi monográfiában több helyütt isjelzi a modem táncok (,,túltáncok") j e-
Ientkezését.]8 Nem csupán a puszta megnevezésükre törekszik mint sok későbbi mun-
ka -, hanem a társadalmi-funkcionális szemléletnek megfelelóen a népszeniségük oká-
ra is igyekszik rávilágítani. A táncalkalmak átalakulásának bemutatásakor röviden kitér
arra is, hogy az új táncok megjelenése egy-egy bálban kiéleae az anyagi különbségeket
a lalu társadalmában - hiszen a tánciskola, táncmester megfizetésére nem mindenkinek
tellett,r9 Hosszasan ecseteli a táncillemben városi hatásra bekövetkezó változásokat is,
sőt aZ átalakulás fontosabb lépéseit kisebb - néhány éves - periódusokra bontva tár-
gyalja. Hasonlóan szakaszolva mutatja be a táncrendben bekövetkezó változásokat is,a0
j0 Lugoss) Gön)e] 1947: ]l.
r| Vö, Martin ]995:9 l0, Lásd még Ratkó 20l0:23.
rr Pesovár Eruő ajánlását és tájékoztatóját Kaposi munkásságáról lásd Kaposi 1999: 5-6.
3r Kaposi l999: 245 250.
]J Kaposi Edit kutatóitevéken),ségét bemutatja Felföldi 1999: 238-244.
3] A néptánckutatás újabb íeladatai (Kaposi 194'7 | 212J46).
16 Felföldi 1999l 242.
r7 Kaposi Edit teljes irodalmi munkásságát, publikációs jeg1 zékét lásd Kaposi 1999: 22I 231 .
r3 Kaposi l999:25,
§ Kaposi 1999:21 24.
l0 Kaposi 1999: 42 47,
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Kaposi Edit munkásságának korai éveiből érdemes még kiemelni a Maácz Lászlóval
közösenjegyzett és 1958_ban megjelent Mag,ar népi táncok és táncos népszokások című
kötet. E munka az ötvenes évek végétőla magyar néptánckutatás alapvető kézikönyvének
számított egészen Martin Gyöígy hetvenes években megjelent újabb összefoglalójáig,a'
A kötet nagy teret szán aZ átalakuló hagyományvilágnak, így foglalkozik a társas-
táncok megjelenéséVel iS. A táncok parasztság életében betöltött Szerepét vizsgáIva a
szerzók a köVetkező megállapításra jutnak: Tónckincsünk nagy íöbbségét ajátékos- és
mulatótáncok, modernebb kifejezéssel: társastóncok alkotják, melyek ma mór 'csak'
az emberi életöröm kifejezését szolgólják.a2 E gondolatmenet újdonsága a társastánc
kilejezés tartalmi bóvítése a,,szórakoző íáncok" irányába, amely a magyar tánckincs
tradicionáIis elemeivel együtt választja le a polgári táncokat a hagyományos táncku!
túra szeftaltásos, alkalmi táncairól. E tekintetben az új stilusú néptánckincs szórakozó
táncai és a társastáncok közótt iunkcióazonosság figyelhető meg, eruiek kimondására
azonban Kaposiék munkájában nem kerül sor.
A kötet igyekszik felvázolni a létező magyar néptánckincs kialakulásának törléneti
váLzát. A szerzők maguk is hangsúlyozzák, Ilogy még csak nagyon kevés ismeretre tá_
maszkodhatnak e téren, hiszen a Martin György- és Pesovár Ernő-féle történeti kutatá-
sok megkezdése előtt írtak mun}ájukat, A páros táncok eredetét ugyanakkor a későbbi
kutatási eredmények ismerete nélküI is nagy biztonsággal vezetik vissza a reneszánsz
udvari tánckultúrára.4] A töfiéneti áttekintésben érintik a reformkor táncéletének töIek-
Véseit, a nemzeti tfusastánc megteremtésének kérdését. Atársastáncok elterjesztésében a
tánciskolák, vándor táncmesterek tevékenységét emelik ki, Működésük részletes feltárá-
sára ugyan nem vállalkomak, de hangsúlyozzák az ilyen ilányú kutatások fontosságát,ra
A folklorizálódott táísastáncoklól,a5 illetve a tarsastáncok néptáncra gyakorolt formai-
szerkezeti hatásáról még csak kisebb részleteket közölhetnek, de lejegyzésük anó] árul-
kodik, hogy a szerzők kezdettől lontosnak tartották ezek vizsgálatát is.]6 A kötet érintő-
legesen megemlíti a táIsastáncok palaszti táncrendbe való beépülésének kérdését, vala-
mint foglalkozik a táncillem polgáriasodásával is.'7 A kónyv melléklettel zárul, amely
számos eredeti fonást köZöl, többek köZött a tá§astáncok terjedésével kapcsolatban is.r8
Szentpál Olga szintén klasszikussá vált csárdás-monográfiája néháLrry éwel a Kaposi-
Maácz-féle összeloglalás előtt, l954-benjelent me g A csárdás- A magyar nemzeti tár-
rl Felftjldi ]999: 241.
]] Kaposi - Maácz 1958: 9,
]r Kaposi-Maácz 1958:67 69. Megállapításaikat többek között A poí ,vIetaüorphosislrfaés Csokonai
munkáira alapozzák.
rr Kaposi Maácz 1958:99.
ri Vö. a kötetben felsorolt táncokkal (Kaposi MaácZ 1958: 86).
16 Kaposi Maácz 1958:86.
J7 Kaposi - Maácz l958: 1L7,; l19 l22.
r3 Kaposi Maácz 1958: l98 236.
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sastánc a l9, szdzad első felében címme|. A kötet precíz összefoglalása a reformkor
nemzeti táncért Vívott küzdelmeinek. A korabeli sajtó elemzésével a szerző alapvetóen
ana a kérdésre keresi a választ, hogy miért és hogyan lett a csárdásból magyar nem-
Zeti társastánc. A politikai háttér aZ osztrák uíalom és a ,,német" táncok ellen a tánc
eSZköZéVel töfténó tiltakozás - feltárása mellett Szentpál rávilágít a korabeli táncmes-
terek, koreográfusok a társastifuc helyesnek vélt lormai sajátosságaival kapcsolatban
folytatott küzdelmére, amelyben a tánc és nemzeti karakter vélt összefliggésének kér-
dése sejlik fel.a' Szentpál Olga munkája temészetesen nem keúlhette meg a néptánc
és társastánc kapcsolatának vizsgálatát, jelen esetben a csárdásnak a paftszlsé.€ éS az
elit között megfigyelhető ,,vándorlásá,rrak" következményeit hangsúlyozva. A kötelezó
ideológiai felhangtóI eltekintve megállapításai igen értékesek ugyanazon tánc népi_ és
tfusastánc Változatának kialakulását és szerepét illetően.so
Szentpál Olgának az ötvenes években még megjelent néhány kisebb közleménye
néptánc és táIsastánc témakörben. Az l956-ban publikált Ker ingő és polka a l9. század-
áar című tanulmányában az általa, illetve a Belényessy Márta, Jakab llona éS Lugossy
Emma által gyűjtött folklorizálódott társastáncok adatait közli, Acikk különleges éíékét
az adja, hogy a dunántúli paraszti gyakollatban élő számtalan keringő- és polkaválto-
zatot is megemliti név szerint, báI ettől több inlotmációt sajnos nem tár az olvasó elé.jl
A MAGYAR TÁNCFOLKLORISZTIKA KLASSZIKUS KORSZAKA
Kaposi Edit, Maácz LászIó és Szentpál Olga mellett Pesovár Ferenc volt az, aki igen
kolán, mifu az ötvenes években behatóan foglalkozott a paraszti közösségekben megie-
lenő társastáncokkal. Az l960-ban publlkáIt Tóncmesterek a szatmári falvakban címú
tanulmánya - kiegészülve Kaposi Edit két hasonló táIgyú írásávalj' - máig is meghatá-
rozó és példaadó e táIgykörben. Az ötvenes évek második felében induló szatmári ku-
tatások egyik indoka éppen az, hogy a téIség táncélete igen koíín kezdett polgárosodni
és ez olyan változásokat eredményezett a paraszti tánckulturában, amely magára vonta
a táncfolkloristák figyelmét. A tanulmány elsősorban a lolklorizálódás j elenségére hívj a
fel a figyelmet.5] Emellett taglalja a táncmesterség kialakulását történetét, funkcionális
különbséget téve a táncmestel mint előtáncos és a táncmester mint tánctanáI köZött.5a
Pesovár szintén klasszikussá vált -l nag/ar nép táncélete című (l978) munkájában
hosszabban is íoglalkozik a tánciskolák szerepével, kiemelve, hogy az intézmény a
tánctanulás korábban nem jellemzó, szervezett formáját valósitja meg a paraszli vi-
lágban. A tánciskolák paraszti táncéletre gyakorolt hatásáról szóló szakaszban ő is a
polgári illemszabályok terjedését emeli ki, illetve megemlíti a lokális társadalom el-
térő anyagi helyzetű csoportjai közötti összetlizéseket egy-egy mulatság alkalmával a
" Szentpál 1954: J4-19,; 55.
J0 szentpál l954i 55.
j| Szentpál l95ó:76,
5r Kaposi l970; 1973,
'l Pesovár 1960: 309 311.
JJ vö. Lajtha _ Gön) e) l937: 136,
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táncokat illetően. A néptrincok és tá§astáncok köZötti kölcsönhatással kapcsolatban
megelósíti a táncmesterekről szóló tanulmáLrryában tett megállapításokat: |...] a műtán-
cok egyes motívumai - amelyekhez az egles vidékek néptáncaiból k merítettek afélnépi
táncmeslerek és kontórok íetmékenyítőleg hatottak a hagyományos táncokra.ss A19.
századi műtáncok megtanult íormájukban csak a tánciskolai okatást lezárő vizsgabá-
lokonjelentek meg és csak egyes motívumaik szintjén éItek tovább a csárdásban vagy
a verbunkban. Sohasem maga a koreográfia, hanem csak a tánc egy-egy motívuma
folklorizálódott, ellentétben a nem műtánc eredetű egyik-másik társastánccal (például
különböző polkaváltozatokkal). Pesovár Ferenc külön fejezetet szentel a paraszti tánc-
életben újabb keletű táncos szórakozási forma, a báI ismertetésére.5ó Minthogy a bál ud-
vari-polgári eredetii intézmény, feltárja annak kialakulását a nyugateurópai uralkodói
udvarokban, kiemelve, hogy Magyarországon Mária Terézia korában kezdtek terjedni,
A paraszti közösségekben a bálok megjelenését a táncmested tevékenységgel hozza
összefliggésbe. Igen részletesen foglalja össze a paraszti közösségek báljainak típusait,
a forgatókónyvét, a különböző alkalmakat, helyszíneket és a társadalmi öSszetételt.
Martin György a magyal táncfolklorisáika második világháború utáni nemzedéké-
nek meghatározó alakja, a néptánctudomány elméleti és módszertani megalapozója.'7
Összehasonlító tánctöfiéneti kutatásai Során a táncot olyan időbeli, térbeli, társadal-
mi komplexitásban kezeli, amely máig maradandó péIdájává váIt a hazai és európai
tánckutatásnak. A tradicionális paraszi tánckultúra történeti fejlődésének megrajzo-
lásakor törlénetiforrásokraésrecensanyagoklatárnaszkodva taísadalomtörténeti
Szempontokat éfl,/ényesit, figyelembe veszi aZ egyes társadalmi rétegkultűák táncéle-
tének SajátoSságait, a köztiik lévő kapcsolatokat, kontaminálódásukat, egymásba való
átmenetüket.j8 A 19-20. századí magyar parasai tánckultúIát érő hatások között a ne-
mesi-polgári társastáncok befolyásával is számol és bár ó maga ez utóbbiak elemzését
nem vállalhatta, a vizsgálatok elvégzésének fontosságát rendszeresen hangsúIyozza.
A hagyományos tánckészletben egymásra épülő történeti fétegek kutatása Martin á1-
láspontja szerint nem lehet teljes a polgáLri trirsastáncok, illetőleg azok folklorizálódott
változatainak értelmezése néIkü1.59
Tánctörténeti vizsgálódásai során a palaszti és az udvari-nemesi tánckultula
közötti kapcsolatok kimutatását formai-szerkezeti szempontok alapján a középkori
lánc-, íiizér- és körláncok60 elemzésével indítja. Az udvari tánckultúra ,,alászáll'ásá-
nak" és széles köni elterjedésének bizonyítékait az európai táncfolklóI még éló táncai-
J5 Pesovár 1978:25.
j6 Pesovár 1978: 39-46.
j7 Martin l979:2l 23.
j3 Maftjn 1995: 9 10.j' Matin 1995:6.
'j0 Vö, Maftin 1979:3l0 328.
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val igazolja.ó1 lgen részletesen foglalkozik a francia renes zénsz branle-okteiedésével,
i]letve a magyal tánckincsbe való beépülésével,6' Foglalkozik az újkori, kötetlen, in-
dividualitásnak telet engedő európai pá,rostánc_divat hatásaival is, ezen a téren azon-
ban az ígazén átfogó eredményeket Pesovátr Emó éri el. Az udvari táncok hatásrának
kéIdését legközelebb a l8-19. századi tá.r;rctöííéneti lolyamatoknál veti fel: a neme-
si-polgári táísas élet szabályainak, ízlésének elterjedése az individuális páros táncok
,,megmerevedését", szabáIy ozását, lekötését eredményezi - lőképp a nyugat-európai
táncíolklórban. E fejtegetésben tehát Martin a táIsastáncokat mint szabálykövető és
kötött szerkezetű tancokat íia le, amelyek e Szerkezeti tulajdonságokat örökítik át a
néptáncoka - amennyiben hatással vannak rájuk.
Mafiin György felállítja a különbözó európai táncdivathullámok konológiáját és
kiemeli ezek kulturális integráló vagy differenciáló szerepének váltako zását, MegáI-
Iapításai szerint például az európai forgós-forgatós priros elterjedése Magyarországon
egységesítette a tánckultulát és a különbözó regionális változatok ellenére is egységes
karaktert kölcsönzött a magyar népi tánckultúrának. A későbbi nemesi-polgari társas-
táncok terjedése azonban megállapításai szerint differenciáija a korábbi egységet:63 E
divathullámok részleges hatása felmorzsolhatja egLegl terület régi tánckultúráját,
míg mas vidékekig el sem juna, érintetlenül hagyja azokat_6a Ennek a jelenségnek
az énelmezésére Martin számos recens példát hoz, amelyek nem csak divathullr{mok
terjedésére és hatására, a két tánckultúra kapcsolatára, hanem a paraszti életközös-
ség kulturális asszimiláló erejében bekövetkező változásokra is rávilágítanak. Szatmár
esetében például a tarsastáncok olyan korai fázisban (már a ),9. százaó, végén) érik el a
palaszti tánckultúíát, hogy utóbbi még képes ezek asszimilálására, folklorizálására. A
dél-dunárrtúli kutatások6j eredményeinek éfielmezésekor Martin ana hívja fel a figyel-
met, hogy a táIsastáLrrcok beépúlését a hagyományos tánckészletbe a funkcióazonosság
mérléke is meghatározza: a térségben a hagyomrá.nyos pásztorkultúra felbomlása a régi
stílusú tánckultula (kanásztrincok, ugrósok) újbóli kivirágzását eredményeáe, amely-
nek sorián a szőrakoző, mulatsági funkciót betöltő hagyományos táncok háttérbe
szorulnak, az archaikus, szokásalkalomhoz kötődő, ennél fogva ellenállóbb táncok vi-
szont megmaladnak.66 Ez a megjelenő társastáncoknak a szaünáritóI elütő talajt bizto-
sít és más hatássalj ár: A régi kanásztánc-ugrós táncanyaq tempóbeli, metrikai, sőt mo-
tívumkincsbeli sajátosságai iít különösképpen a polka különböző fajtáinak terjedését
és folklorizációját eredményezik_ A polgári társastáncok hatása itt a dfuattáncok egl
meghatározoít csoportjának hasonítósára, átalakítáSára, illetőleg a kanasztánc-ugrós
tánctípuss al való kev eredésre szorítkozik els ős or ban.61
6L A keLeti magl ar népcsoponoknál megfig] elhető leán),karikázó, ugrós, illetve eg) es gl,er.mekjáté-
kok őrzik az európai tánckultúra ezen korszakának emlékeit (Martjn 1980: 45).
6' Többek között Martin l973; ]0] l23.; 1980:46-69.
ór A 20. század második felében azonban a polgári hatások a felbomló paraszti kultúrával szemben
ismét integráló szerepet töltenek be,
ór Maftin l970: 12 15,
ú5 Lásd Halmos Lán) i - Pesovár 1988,
6ó Halmos Lán) i Pesovár 1988: l l.
67 Matin 1970: l3.
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Erdéllyel kapcsolatban a társastáncok terjedésének sajátosságait is kiemeli: itt a pol-
gfui tá,ncdivatok főként nem a tánciskolák révén, hanem köZvetlen átvétel útján terjedtek
a spontán városi hatás, illetve a szászokkal való kapcsolat révén, Így a tlírsastáncok terje-
dése nem is amyira intenzív, egészen az első világháboruig. A háboru után viszont egyre
nagyobb arányban jelennek meg, de önálló táncciklust alkotnak, Martin kiemeli, hogy
lolklorizálódásuk igen nagymértékű: Itt még olyan táncok is ótesnek a folkorizálódás
szűrőjén, mint a keringő, amelret mósutt a paraszti táncízlés teljesen elutasított vag)
csupán a íánciskolába megtanultak szürke utórlzásőra, utánérzésére kórhoztatott.68
Martin György a táncdivatok integráló-differenciáló hatásának vizsgálala mellett
az interetnikus kapcsolatok e]emzésének fontosságát is hangsúlyozza, nem csak a tra-
dicionális, hanem a tarsastáncok esetében is.69 Interetnikus kapcsolatként értelmezi a
táncdivatok terjedését is, amelyek azonban mindig más hatással vannak a már hagyo_
mányosnak tekinthető addigi tánckincsre. A 18-19. száZadi töfiénelmi társastáncok
terjedésének következményével kapcsolatban például megállapítj a: Az új tánctípusok
ínteretnikus kapcsolatai más irányúak, mínt a régieké: szorosabb szálakkal ftbődnek a
közép-és nyugaí-európa| mint a dél- és kelet-európai tónckincshez_ A reneszánsz kori
Nyugat-Európtiból hódító útjóra induló, meg-megújtló párostáncdivat-hullámok las-
súfelszívódása a WIII-XIX. századra már a íelííettség állapotát eredményezte, Ezek
a hatások végüI is magyar nemzeti pclrostánccá asszimilábdva, a csardássá érlelődve
hódítjdk meg és teszik véglegesen újkori-európai jellegű|é tánckultúrónkat.1o Martin
kiemeli azt a tényt is, hogy a magyar tánckultúra nem csak passzív befogadó, hanem
az ű1 magyar tánckincs közvetítő szeTepet is betölt Kelet-, Délkelet-Európa felé. Az
interetnikus kapcsolat telmészetesen szintén differenciáló tényező lehet, hiszen nem
érintheti az ország valamennyi közösségét. Példaként említi meg, hogy a bukovinai
székelyek tánckincsére a lengyel és német közvetítésű társastáncok voltak nagy ha_
táSsal, Vagy például a Rábaköz tanckultúIáját az osztlak társastrincok befolyásolják.7r
Mafiin terméSzetesen foglalkozik a társastáncok táncéletben betöltött szelepéVel
is, bár a méIyreható elemzést nem vállalhatja. Felhívja a figyelmet ana, hogy a tánc-
rendezés spontaneitás;furak elvesaése a polgárosodás egyikjele lehet.7'A társastáncok
hagyományos táncrendbe töIténő beépülésének mikéntjéról is közöl példákat és a kér-
dés további vizsgálatára buzdít.
A köfiánc monográfiában a kórcsárdás kialakulása és vizsgálata során elemzi be-
hatóan a polgári tánckultúIa hatáSát, Megállapítja, hogy az egész nyelvterúleten - fő-
ként tanciskolai közvetítéssel e]telj edt forma inkább a korábban polgárosuló vidékek
táncéletére jellemző.7r A körcsárdás-divat kialakulását két olyan táncszociológiai7a
63 Maftin 1970: 14.
6' A tematikus összehasonlító kutatások és interetnikus kapcsolalok vizsgá]atának európai viszon]_
latban i§ kimagasló alkotása a körtánc-monográfia| Manin l979,
'0 Maltin l970:40,11.
7| Maftin 1970:16-17.
7r MaItjn 1970:29 34.
7r Maftin l979| 241. Hozzáteszi, hog) a körcsárdás kialakulásában és terjedéséb9n szerepetjátszik a
reformkori táncműr,észi törekvés által megalkotoí| KörmaEyar ls.
7a E szemléletmód felvetése szintén igen újszelű, de csak igen kevés kö\,etőre talál.
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tényezőhöZ köti, amelyek a táIsastáncok teiedését és táncrendbe való beépülését is
magyarázhatják: (1.) A palasztság tánctudásának, tánckészségének csökkenése nem
jár együtt a triLnckedv csökkenésével.75 (2.) Ismét vonzalom támad a kollektív táncíor-
mák iránt. Martin szerint ez az igény a 18-19. századi nemesi-polgári tanckultúrában
isjelen van és mintegy válaszként értelmezi az individuális párostánc-divatra.i6
Martin GyöIgy a magyar tradicionális tánckultúrában interetnikus kapcsolatok
eredményeként, táncdivat-hullámok keretében megjelenő táncokat, tfusastáncokat a
magyaí néptánckincs vegyes rétegébe sorolja,'] Hangsúly ozza, hogy a vegyes rétegbe
sorolás oka nem az idegen eredet, hiszen ez a szempont a régi és új stílusréteg trfurcai
esetében is fennállhatna , hanem asszimilációjuk, folklorizációjuk alacsony szintje és
elterjedésük esetlegessége. Martin György munkássága évtizedekre irányt mutatott a
szakmának, szemléletmódja napjainkig is meghati!íozza a magyar tánclolklorisaikai
kutatásokat.]8 A magyar tánckincsbe beépüló tfusastáncok vizsgálatával kapcsolatos
útmutatásai - Pesoviir Ernő, Pesovár Ferenc, Kaposi Edit kivételével - az onban sokáig
nem kerúltek be a kutatások fő áramába. A sokat hangoztatott funkcionális elemzés
éppen a megjelenó tifusastáncok esetében maradt csonka.
A néptáncok éS a társastáncok köZötti kapcsolatok elemzésében Kaposi Edit mellett
Pesovár Emő jutott a legmesszebb a nagy tánckutató nemzedék tagjai közül. Pesovár
Emő munkásságának egyik legmeghatározóbb része a magyal néptánckincs történeti
rétegeinek íeltarása szöveges íorások és korabeli táncábrázolások elemzését is bevon-
va, amelynek során a különböző táncnyelvek közötti kölcsönhatás és az interetnikus
kapcsolatok problémakörét is érintette. A kutatások szintéziseként megalkotott nép-
tánc-definíció így jelentősen kiterjesztette a korábbi meghatározások kereteit és új éI-
telmezési szempontok felé nyitott utat]. A néptánc nem más, mint a kűlönböZő történeti
korszakokban gyökerező, de a hag.,omónyban eglmás mellett éIő tánctípusok és tánc-
s t í lus o k ös s zes s é ge.7 9
Pesovár Emő számos tanulmánya foglalkozik a régi és új stílusú néptáncok és
az ezeken belüli tánctípusok kialakulásával. Sikefült feltarnia azt a tánctörténeti fo-
lyamatot, amely Nyugat-Európában, Franciaországban vette kezdetét és a táncdivat
megdöbbentóen gyors terjedésének köszönhetően radikálisan átalakította a korabeli
Nyugat-és Közép-E Llíópa táncéletét. A zárt ö s szefogódzású forgós forgatós páros táncok
divatja .- amely a k özépkori lánc-, fiizér- és körtáncok gyakorlatát Váltja fel80 - Magyar-
o§Zágla eljutva hasonló nagyságrendű változásokat okozott hazánl< tánckultúrájában.
75 Áz újabb polgári táncokénáI mazgásígényeik még magasabbak, ez a tén} kedvez a körcsárdás
terjedésének (Manin l979:24l.; Vö, Kaposi i999:21-23).
?6 Martin 1979:241.
77 Maíin 1970: 4l,
73 Voigt 1993:23-32,
7q PesováI 2003: 7.
30 Vö. Martin 1979: l3,
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Pesovár helyesen ismeri fel, hogy amennyiben a korabeli tánckincs módosulásának
hátterében idegen - és divatjelenség eredményeképpen megjelenő hatás sejthető, az
európai divatirányzatok közvetítésében szerepet játszó táIsadalmi rétegek (arisaok-
Iaták és polgáIok) tánckultúráját kell bevonni az elemzésbe:8r Mindenekelőtt arra a
kérdésre keresiink választ, hogy mikor jelent neg a zárt összefogódzás és a páros for-
gds az európai és a hqzai tánctörténetben. A khdés megválaszolósában a társastáncok
történetére |...l támaszkodhatunk.82 Ennek okán Pesovár tüzetes vizsgálat alá veszi a
reneszánsz korszak nyugat-európai társastárc-életét, többek köZött a yora kialakulását,
elterjedését és hatását (például a táncillemben).sr Minthogy a reneszánsz udvari élet-
ben megjelenő és konszolidálódó volta eredetileg a palaszti tánchagyományból szárma-
zik,8a Pesovár Ernő a különböző társadalmi rétegek tánckincsének lolyamatos egymás
közötti vándorlására hívja fel a figyelmet.35 Jóllehet az egyes elemek kiindulási helye
nem teljesen világos a fejtegetésben, Pesovár célja nem iS a nyugat-eufópai társastánc
történetének megíIáSa volt.
Á forgós-forgatós karakterű páros J'ormai sajátossógait és e szerelmi póros felszct-
badult magatartósát jellemző történeti források alapján kirajzolódnak tehát annak a
nag,lhatású tóncáramlaínak a körvonalai, nely döntően meghatóroztq a néptanc és
túrsastánc további íörténetét, minden korábbí hagyományt háttérbe szorító szerepét.86
Nyugat- és Közép-Európában ugyanis ez a szerelmi páros tánc lesz a legmeghatáro-
zóbb tánctípus, amelyből a késóbbi új stílusú néptáncok és társastáncok ts származ-
nak.37 PesováI tehát érzékletesen emeli ki a két táncnyelv közös gyökerét, megenlítve
azt is, hogy míg a nyugat-euIópai táncéletben az eredetileg individuális pfuos tánc
egyre inkább kötött szerkezetűvé, szabályozottá válik a paraszti táncéletben is (kivéve
a svéd és norvég táncfolklórt),88 addig Közép-Európa hosszabb ideig őrzi ezen táncok
individuális jellegét, Az új tánctípus megjelenésének fontosságát kiemelve megállapít-
ja, hogy a zárt összefogódzású forgós forgatós páros táncok elterjedése meghatározta
a néptánc későbbi fejlődési iranyait, de ugyanígy a társastáncok jellemzó vonásait is:
|. ..l E sokrétű, gyökereiben szerteágazó, népi-nemzeíi táncstílusok európai példáiként
a keringőt, a mazurkát és a polkát idézhetjiik. Mindegvikben megragadhatók ug,lanis
az előzményei a korábbi hagyománynak, s jól szemléltetik a népi-nemzeti táncok kiala-
kulásút, valamint azí, hogy miní diyatos társastáncok szélesebb körben is elterjednek-\')
3l Pesovár 2003:7,1 69,
3r Pesol ár 2003: 55.
l] Pesorár bőséges európai kitekintést ad a tánc történetéről, tilalmáról, fejlődéséról (Pesor,ár 2003:
55-59,; \,ö, Pesovál LánJi 2002: I. G31_; Pesovár l997:3l,; Felföldi - Pesovár 2001: l69),
Peso! ar több tanulmánr ában is részletesen foglalkozik a tánctilalmalikal (Pesovár 1997a| 36 37),
3r Fe]földi Pesovár 200l: l69,
3] Peso\ ár 2003: 56,: \ ö, Pesovár 199'7 a: 3'7,. 41.
s6 Pesor.ár 2003: 62.
l? Pesor,ár 2003: 62,
ll Peso\,ár itt o l) an 1 9. század i le irások a, i]let\ e az azokat köz]ő szakm unkákra hiv atkozik, amel) ek
például a Landler rógtönzött, csalogatós fonnáját örökitik meg (Peso\ ár 2003: 63). A La dlert a
szakirodalom a későbbi bécsi keringó eglik lehetséges népi előzménl eként taítja számon. Vö.
Peso\,á, l997a: 49-j4,
39 Peso\ár 2003: 69, Vö,I Pesovár 1997a: 56.
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Pesovár Ernő a későbbi korok tánctörténeti jelentőségű tendenciái közül a kontra-
táncok l7. századi megjelenését, majd a kötött szelkezeni, szabályozott társastáncok 19.
századtól tetten érhető, egyre erőteljesebb asszimiláló hatását emeli ki részletesebben.
EJőbbi a hagyományos tánckincs szelkezeti átalakulását, utóbbi annak leegyszerűsödé-
sét, végsó soron ielszámolódását eredményezi.90 Ezzel kialakul a nyugat-európaiparasz-
ti tánckincs utolsó nagy divatáramlata, a szabáIyozott szerkezetíi, kötött páros táncok
gyakorlata.9r A késő újkori nyugat-európai paraszti táncélet alakulásával amelyet tehát
a magasabb társadalmi létegek tánckultúrájának egyre erősebb asszimiláló hatásajelle-
mez - kapcsolatban igen markáns a véIeménye:'4 nyugat-európai tájak g)ors ütemben
fejlődő, polgárosuló parasztsága |...l, asszimilálva a fekőbb rétegek társastánc-kul-
túróját, hamar ejutott qz újkori fejlődés dekadenciónak is neyezheíő csúcsóra. A
kontratáncok, a rafnált, vonuló tóncos térjátékok, o kötött pórostáncok váltak egled-
u,a l kod óv á t án cé l e t éb en.91
AZ egyetemes tánctörténeti folyamatokat Pesovár Emő a magyal tánckultúra törté-
neti vizsgálatában hasznosítja igazán. Arra hívja íel a figyelmet, hogy a NyugatEuró-
pából kiinduló trincdivat hullámok nem csak új tánctípusokat hozhatnak létre, hanem a
régieken is alakíthatnak: Az ugróS póros természetesen nem csak a koróbbí tradícióban
glökerező szálakat, hanem az újabb tánctiramlatok hatását is őrzi, Íg,, például a két
pár által jőrt csillagforma, a kís körök és helycserék valószínűleg a l7. szózadtól fo-
kozatosan íért hódító kontratóncok jegleít tükröZik.g) Az ugrós párossal kapcsolatban
a táncos szépteyésí, a tánc köZbeni udvarlás módját, aZaZ a kézátadás jelentőségét e
páfostánc{ípus udvarló-szerelmi karakterének körvonalazásában Pesovár szerint azért
kell hangsúIyozni, mert meggyőződése, iogy e párosforma lényegét éppen ez, az lrlyari
tánckultúrában gyökerező S oz etikett óltal szabólyozott magotartás határozta meg.ga
Az udvarlásnak ezt a visszafogottabb, szelídebb lormáját szorítják háttérbe a magyar
gyakorlatban is a zárt összefogódzású forgós-forgatós páIos táncok. Pesov;ír számos
tanulmányában érzékletesen, korabeli képi ábrázolásokat, leírásokat, verseket, dalokat
elemezve mutatja be errnek a divatnak a magyarországi és erdélyi teledését,9j .jóllehet
a forrásokban jegyzett táncok tifusadalmi rétegekhez való kötése sok esetben bizonyta-
lan.96 A fonások elemzése alapján nem teljesen világos az ugrós pfuos, illetve a zárt ösz-
szefogódzású folgós-forgatós paros csalogatós elemeinek kapcsolata sem, ugyanakkor
Pesovár kíséTletet tesz ennek a zavamak a feloldására. Egyéb tanulmányaiban is toposz-
"U Pesovár l980a: 9.
n' A három nagr formai csopoft tehát, ameh ek Peso\,áI szerint a korabeii társadalom szociális vi-
szon] ait is jellemzik, a következők: ( l.) 1.írc-, rtizél-, körtóncok. (2,) índnJiduális, szabad;félfi- és
póros táncok. (3.) szabáUozoll szerlrezetű, kótött páros táncok.
" Pesovár 1980a: 9.
'r Pesovár l997a:34.i 1964:69.
'r Felföldi - Peso\,ár 2001: 169 170.; Pesovár l997a; 30 3 1 . A táncnak ez az udvarló je]lege és a
mozdulatok is a n) ugat-eüópai gaillarde-ot és cowante-í ldézik, (Pesovár 1970:34.; l980a:27j),
'5 Eredmén\ ei nag) ivű összefoglalásának - A üag!-ar tánctór!énet évszózadai címe is je]zi, hog)
Pesovár a mag} al tánckultúra egészéttekinti át forráselemzö kötetében, íg1, sokkal jobban érzékel-
hetővé vá]ik a tánckultúra tfusadalmi hatarokat átlépő eg} etemessége.
'6 Ez fe]merü] például a Bala§si Bálint által megénekelt, vag) akár általa ján tánccal kapcsolatban is,
A leirt csalogatós motivum eredete nem világos (vö. Peso\,ár 1980c 2'71-212.;2004| 13).
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ként tér vissza a magyal tánckincsben egymás mellett élő, de eltéIő karakterű éS eredetű
páTos táncaink csalogatós jellegének problematikája. A Pesovár által elemzett és a páros
táncoka vonatkozó történeti fonásanyagjelentős része olyan táncokról számol be, ame-
lyek a megörökítés pillanatában többnyire az udvari körök kulturájának a részei vol_
tak,'? a későbbiekben viszont a magyar táncfolklór elemeivé váltak. E tekintetben igen
értékesek Pesovár fejtegetései a csalogatós fomula szimbolikáját (a szelíd madarat űző
ragadozó képe) illetően.98 Vizsgálódásunk tárgya szempontjából azonban még lényege-
sebb, hogy az említett formula eredetét Pesovár visszavezethetőnek véli abba a töfiéneti
korszakba, amelyben vélhetően a köznépi táncok és az udva táncok (társastáncok) még
nem különültek el, a későbbiekben viszont a formulát mindkettő továbbvitte.
Pesovár Ernő tánctöfténeti vizsgálódásai az új stílusú néptánckincsünkkel folyta_
tódnak, amelyek szintén nem néllkúl.őz||. az udvari, társasági táncokkal való kapcso-
Jódási pontok kimutatását. A mag)ar tánctörténetben a WI. század végétől tudjuk
nyomon kísémi a zárt összefogódzással párosult frei werbetanz fokozatos térhódílá-
sát, melynek hatásóra létrejöít (l régi stílus elemeií is magába olvasztó új tdncstílu-
sunk, a yerbunk és a csárdás.99 Azúj stílusréteg kialakulásával kapcsolatban Pesovár
megemlíti, hogy abban természetesen nagy szerepe volt a már rneglévő páros tánc
hagyományoknak, de alapvetően az északí és nyugati szomszéd népek, valamint a
nemesi-polgári rétegek által köZvetített újabb európai táncdivatoknak köszönhető-
en alakul ki. A 18-19. századi magyar tánckultúIa alakulásában egyre nehezebben
Iehet szétválasztani a különböző társadalmi-származási szá|akat, a paraszti és a ne-
mesi-polgári tánckultúra egyre bonyolultabban kapcsolódik össze - részben tudatos,
reformkori nernzeti törekvések eredményeképpen -, amely végső soron egy egy-
ségesúlő nemzeti tánckultúra kialakulását eredményezi.roo Ebben a folyamatban a
paraszti tánckultúra, mint forásanyag jelentós szerepet játszik,101 de nem egyenran-
gú félként vesz benne részt. Ennek következményei a 79. század végétől láthatóak
egyátelműen, amikofiól a paraszti közösség polgárosulása saját tánckultúrájának
felbomlását eredményezi maj d.
Pesovár Ernő kúlön tanulmányt Szentelt a lengyel eredetű történelmi tifusastáncok
és a reformkori magyar tánckultúra közötti kapcsolat elemzésének.lo2 E munkájában
Iészletesen mutatja be a töfténelmi tíírsastáncok egymást követő áramlatait, illetve
ezek hatását a magyaí parasai táncéletben (például: lakodalmi gyefiyástánc, párna-
'7 Lásd Pesovár tanulmán\ át a párostáncok történeti problémáilól a Kárpát_medencében (Pesovár
19'72: 56 ÁA.
93 Pesovár 1972:58.
99 Pesovár 1964: 69 70.
'00Halmos - Lán1 i Pesovár 1988: 576.
|01Vö, Maftin 1995:8,
|o'Pesovár Ernó lerrg,,el táncok hatása a refotmkorban c. tanulmán) a (l965), majd az itt leírtakat
megelősiti és kiegészítiÁ leng)eltánczene és a társastáncok hatása acsórdásra ciínű lanlllmán\,á-
ban (l980b).
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tánc, lakodalmi osztótánc),'or Ezt követően hosszasan elemzi két lengyel társastánc,
a krakowiak és a mazurka több évszázadon keresztül érvényesüló jelentós hatását a
magyal palaszti tánchagyományban. Megállapításai szefint a két tánc hatása elsőként
a magyar nemzeti társastánc megalkotáS{inak folyamatában érhetó tetten mint inspi-
ráló példtík majd eá követően jelentkezik hatásuk a parasztságnáI.10a Pesovár rész-
letesen elemzi a krakowiak-ritmus zenékben, illetve a népies dalirodalomban kimuta!
ható nyomait, és számos népdalt íelsorol, amelyek e ritmusképletet őrzik. RendkívüI
fontos megállapitása, hogy a kakowiak dallamokat elsősolban a NyugalDunántúlon
gyorscsárdásként is játszották, más vidékeken pedig alkalmas volt közepes, illetve
friss tempójú páIostánc kísérójének.|0j A krakowiak zenei sajátosságainak vizsgáIata
a csárdás gyors és lassú változatainak kialakulására (a csardás a tánctípus különböző
változatainak késóbbi összefoglaló elnevezése), elkülönülésére és regionális sajátos-
ságaira is jobban rávilágított. 106
Pesovár a csárdás és a polgári tánckultúra kapcsolatának következményeit több
más tanulmányában is felveti. A lassú csárdás teljedését például több alkalommal is
összeíiiggésbe hozza a íáncéleí polgárosulásával.107 Több helyütt éItekezik a nemzeti
társastánc kialakításának folyamatáról is, amelyben kiemeli a verbun} karakteni páIos
táncok jelentőségét és hatását is.r08A 19. század első felének nemzeti törekvései ered-
ményeképpen a tánckultura ,,nemzeti" jelző alatti egységesülésének lehetünk tanúi, a
csárdás pedig (továbbra is mint egy igen sokféIe változatbóI álló tánctípus összefogIa-
ló megnevezése)l09 alkalmas volt ana, hogy magában egyesítse a paraszti és a nemesi-
polgári tánchagyományt. 1 10
Atarsastáncok új hul\ámának |9. század,végi, szazadlorduló táji megjelenését Pesovár
a korábbi táncdivatok hatásával összevetve annyiban tekinti másjelenségnek, hogy ezek
a paraszti társadalom integráns kultúrájának elelőtlenedése idején jelentkeznek. Ekkor a
paraszti tánchagyomány mar csak egyre kisebb mértékben tudja asszimilá|ni az ú1 Ián-
cokat és noha megindul bizonyos szintű folklorizálódásuk, igazi beépülésüke már nem
kerülhet sor.lll A társastáLrrcok, illetve a 19, század folyamán szerkesztett magyar mű-
táLrrcok lolklorizálódásának részletei nem tartoztak a kutatások fő irányába bár filmre
lorPesovár i965: 16+165.; I997t 46.1 2004: l5.; Felföldi Peso\,áí 2001: l79. Pesovár Ernő az
említett szertartásos lakodalmi tancokat nem sorolja be egl,ik stilusrétegbe sem (Pesor,ár l964:
10). Apárnatánc eg,l,ik első koraitudomán) os leírását amel] a társastáncok]ial való kapcso latot
még nem emeli ki(Lajtha - Gön] e] ]937:105 l06).
L0! A la-akowiakjegyeít elsősorban a tánczenében, a mazurka sajátos hatását pedig a nenqeti társas-
tánccá lett míítáncban tlKljllk nyomon követni (Pesovár l965: ]65).
l05Pesovár 1965: l65-167,; l980b:295 302,
106Pesovár 1965: 168. vö. Pesovár |985: 1'7 29.
'07Vö. Pesovár Lán)i2002: L 29.; Pesovár l980b:299 300.:199'7a|61.rO3Pesovár 1997a: 66,67.; Felft'ldi Pesovár 200l:204, Averbunk karakterű páros tánc báli életéről
lásd Pesorár 1985:22 23. Kieme]endő itt is, hos a verbunk szolgáltatja majd a nemzeti táísas-
tá]c fo.man) e]vét, karakterét.
lo'vö. MaItin Pesovát 1934: l4'/. Itt arról számol be a szerzópáros, hog1 az ún, bokózó csárdós,
illet\e tulípóncsárdás tulajdonképpen műtánc és nem is a klasszikus értelemben Yett csárdás,
'|0Pesor,ár 1980a:286.; 1985: 24.; Maúin Pesovár 1954: 14j-147.l|!Pesovar - Lán\i 2002: L 6,
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Vételük igen sok esetben megtöfiént ,ll2 viszont tanulmányainak vonatkozó szakaszai-
ban Pesovár utal azokra ajelenségekre, amelyek során a társastáncok (és zenekíséIetük)
hatása meg|elenik a hagyományos táncok motívumkincsében,"r E kérdés mélyrehatób-
ban csak a csárdás kialakulásával kapcsolatban j elenik meg a kutatásokban.lIa
A század második felében a terepkutatások alkalmával Pesovár Ernő és gyűjtőtáI-
sai dokumentálják aZ áíalakuló paraszti táncélet főbb eseményeit - még lehetóségük
volt a polgári társastáncok terjedésének, hatásának lecens vizsgálatára. Vas megyei
kutatásaika1 összefoglalva ekként vélekednek ennek fontosságiiról: l táncélet struktú-
rójának ez az országos átlaghoz viszonyított korai átalakulósa, az egyes rétegek ará-
nyainak megváltozósa tehát bizonyos mértékig rendhagyó vizsgálctti módot igényel.
Rendhaglót annyiban, hogl a /ánchagyományunk régi és új rétegét képviselő tánctíptt-
sok nelletí íokozott méltékben kell J'oglalkoznunk azokkal a polgóri és idegen eredetű
tóncokkal, melyek stílusjegyeik alapidn részben,.lagy egészen elhatárolhatóak ug)an
a mqg)ar néptánc történetálek és alakulósának.lő vonulatától, de a táncéletben betöl-
tött szerepük egyértellnűenjelzi, hogl szerves részei tónckultúránknak ll5 A Vas megye
tánc- és zenei hagyományairól készült monográfia azért kiemelkedő a tfusastáncokla
vonatkozó kutatások sorában, men egyréSzt önálló fejezetet szán a tá.íSastáncok bemu-
tatásának, folklorizálódott változataikól pedig íényképeket és kinetogramokat köZöl,
másrészt a városi tánchagyományt, a korszak városban divatos társastáncait is bemu-
taúa,rl6 Egyéb kutatásaik során rögzítik a lalvakban működő tánciskolák, tancmesterek
tényét éS megállapításokat tesznek hatásukra vonatkozóan,]l7 A táncéletben megjelenó
új táLncok vizsgálatával kapcsolatban Matlin és Pesovár a Szabolcs-SzatmáI megyei
monografikus tánckutató munka eredményeinek összefoglalásakor az alábbi megálla-
pításokat teszi: Nein hanyagoltttk el a mai táncéleíben uralkodó szerepet betöItő fiatal-
ság sok esetben egészen új tánchatásokkal átszőu tancktltúrájának a rögzítését sem_
|. ..) A hagyományos táncokon kívül - bár kisebb mértékben - de Jbglalkoztunk a túr-
tóncokkal (társas tóncok) és q íáncmesíeri Eyakorlat jelentőségével és hatásáyal is_]]8
Ez tulajdonképpen a megjelenó társastáncok megnevezését (ez olykor el is marad), a
táncrendben való helyének lögzítését és a táncélet átalakulásában játszott szerepének
kiemelését jelenti.1 ]9
LIA MTA Zenetudomán} i IntéZetének filmalchivuma.jelentős menn] iségű felvételt őriz a társaslán_
cokról, folklorizálódott társastáncokról, amelJ eket a tanulmán)ok rendszerint meg is hiVatkoznak.
l: Lásd például Pesovát l997a| 34. A Duna_Tisza-közi marsok motjvumkincsének és zenéjének mó-
dosulásairól: Felföldi Pesovár,200l: l72, Folklolizálódott műtáncokról. táIsastáncokról közöl
adatokat Martin Pesovár 1954: 67 75,; \,alamint Felltjidi - Pesovár 2001: 388. Az Ecsedi láp
köm]ékél,ő] szóló adatok arról tanúskodnak, hog1 a rlagL,ar i,erbunkoí ínűzenével kisérik, motí_
rumkincsében pedig a magyar szóló nevezetű mútánc elemei fig] elhetók meg (Martin Peso\ár
l958:430J32).
| {Szentpál ]954, Vö: Martin Pesovár 1954: 145-149,;lásd még| Pesovár 1980a:283 294,; l985:
17-29). Vö, Matlin - Pesovár l958: 433, Lásd még Peso}ár 1966: II'7-I22-ILJl{almos Lánl i - Pesovár l988: 1l,|'6Halrnos Lán]i-Pesovár l988:33 36,; 124 142.:46 56.
IL7Martin Pesovár l958: 427
IL3Manin Pesovár 1958: 426.
IL'Manin Pesorár 1958: 427.
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Összefoglalva tehát megállapíthatjuk, hogy Pesovár Efnó tánctöfténeti kutatásai és
módszeltani ajánlásai a magyar tánckultúra különböző stílusainak és rétegeinek egy-
ségben való kezelésére hívja fel a figyelmet. E komplex szemlélet érvényesítéséhez a
íent bemutatott elméleti váz ke]ló kiindulópontot adott az újabb nemzedékek táncku-
tatóinak, mégis, a táfsastáncok és a paraszti tlínckultúra kapcsolatának mélyrétegeit
feltáró vizsgálódások még jócskán várattak magukra.
A MODERN KUTATÁsor e rtr,pNcVENES ÉVEKTÓL NAPJAINKIG
Ahogy láthattuk, a20. századközépső harmadának kutatói felépítették azt az elméleti
és intéznényi bázist, amely szilard alapot nyújtott a kilencvenes évek, illetve az új
évezred kutatásaihoz. A korábbi ér..tizedekhez hasonlóan a kilencvenes évek táncfolk_
lorisáikai munkáiban is rendre felbukkannak a tarsastáncokra vonatkozó megegyzé-
sek, bekezdések. A ,,hagyományos"-ként definiált parasái múlttól távolodva a tánc-
kutatónak egyle többször kell azzal szembesülnie, hogy a falusi táncélet ,,néptáncos"
világa recens módon már csak nyomaiban ]elhető fel. Az átalakuló szórakozási formák
közepette fokozottabban kell flgyelembe venni az új táncdivatokat, a rádió, televízió
hatására megváltozó táncos ízlést és szembesülni kell azzal, hogy a művelődési házak
báIjain megjelenő néptáncok már inkább a folklorizmus és tudatos hagyományápolás
jelenségei, mintsem az élő néptánck-ultúra megnyilvránulásai.
A kilencvenes évek táncfolklorisáikai munkái közül egyet kell kiemelnem e he-
lyen, amely minden korábbi kezdeményezésnél alaposabban vízsgáIja az átalakuló
táncos hagyományvilágot, bennük a társastáncok szelepét. Ratkó Lujza Nem úg1l lan
most, mint yót régen... A tánc mint tradíció a nyírségi paraszti kultúrában cimű lmpo-
záns terjedelmú kötete a tánchagyomány komplex éfielmezésének mestetműve, a ma-
gyar táncfolklorisztika egyik csúcsteljesítménye, amely a korábbi éltizedek valameny-
nyi módszertani elemét ötvözi és még magasabbra emeli. A munka célja annak feltará-
sa, hogy a ttínc milyen szerepet töltött be a hagyományos paTaszti kultura egészében,
illefve, hogy a tánc mint tradíció mitjelentett a hagyomlá,ny szerint élő ember életében.
A szerző külön kiemeli, hogy el kíviin távolodni a formai és zenei szempontokat elótér-
be állító és a korábbi kutatásoka igencsak jellemzó szemlélettől és az analízis mellett
teljes szintézisre törekszik.l2o Olyan célt valósít meg ezzel, unely kitűzésére ugyan
korábban is biaafiak a nagy elődök, ténylegesen azonban, a körtánc-monogláfiát,
a lórincrévi kötetet és talán a Vas meglei monográfiáí leszámítva - maradéktalanul
nem valósult meg. Ratkó munkája lényegében a korábbi funkcionális szemléletet viszi
tovább bár ő maga nem iunkcionalistának nevezi a kötetet - és a tánc társada]mi sze-
repét Vizsgálva a táncos szokásokat hordozó közösség megéfiésére töIekszik.l?| Ezzel
Ratkó maladéktalanul megíelel a modem táncantropológia kívárralmainak is, munká-
jában a magyar táncfolklorisáika és a modern antropológia találkozik egymással.
'IRatkó l996: 16 17,12|Ratkó 1996: 17,
z06 Kavecsánszki Máté,
E komplex szemléletből adódóan természetes, hogy a társastáncok szerepe is helyet
kap a munkában. A korábbiaknál jóval részletesebben és fényképes dokumentációval
illusárálva tárgyalja a tánciskolai táncok megjelenését. ''' Feltárja a táncos szokások
illemtanában bekövetkezó változásokat,'2r valamint korábban nem látott alaposság-
gal mutatja be a tiirsastáncok Szerepét a hagyományos fogásmódok átalakulásában.lra
Az anal'izist követően pedig valóban sor kerül a szintézisre is, Ratkó három pontban
foglalja össze a hagyományos tánckultúra felbomlásának menetét: (1.) a tánciskola
megjelenésével, az új táncdivat és a direkt tanulás terjedésével külsó hatás éri a közös-
séget. (2.) A falusi fiatalok szemléletbeli és ízlésbeli válíozása már a közösség belső
átstrukturálódására itányítla rá a figyelmet. Ratkó lényegében ennek megéíetéséVel
lép igazán közel a paraszti társadalom belsó rendszeréhez. (3.) Az új szórakozási for-
mák megjelenése felelősíti előbbi kettó hatását és háttérbe tolja a táncalkalmat, mint
korábban elsődleges szőrakozási lehetőséget.l's A folyamatot végső soron - Theodor
Adorno nyomán - a tradicionális és a modem kultura összeütközésének részeként ér-
telmezi, amelynek eredményeként a hadicionáis kultura organikus egysége széttöre-
dezik és a modern kultúra teljes egészében asszimilálja aá,'26
A tudománytöfiéneti összefoglalás végén a legújabb kutatásokól szükséges még né-
hriLrry szót ejteni. A kilencvenes években kezdődő és napjainkban is zajló, jelenkuta-
táSokat és változásvizsgálatokat előnyben része sítő táncantropológiai fordulat valődi
megtörténtét ugyan a szakmán belül is vitatják - ana hivatkozva, hogy az antropológia
által megkívánt elveket a magyar táncfolklorisáika már évtizedek óta maga is érvé-
nyesíti. Intézményesülése, felsőoktatási képzésben való megjelenése és ezáltal meto-
dikájának terjedése ugyanakkor vitathatatlan.
A társastáncok és a palasái tanckultura kapcsolatának elemzése az ezredforduló
utál-r nyer igazán léüogosultságot, részben a táncantropológia háttértámogatása köver
keztében, részben a táncfolklorisaikai előzrnények továbbfejlesaése okrán. A kérdés_
sel foglalkozó alig pár kutató közül Varga Sandor Mezóségben végzett váItozásvizs-
gáatait, valamint Dóka Krisaina munkásságát kell kiemelnem. Dóka kutatásainak
középpontjában a 20. szazadi magyar paraszti tánckultúra átalakulásanak folyamata
á11, amelyről kezdetben lokális, majd egyre inkább az egész magyat nyehterületre
kiterjedő áttekintést ad,1'7 Dóka Krisáina nem csak a tánc szokáskömyezetének töfté-
neti átalakuláSáVal, hanem a társastáncok szerepével, hagyományos táncéletbe történő
beépülésével is behatóan íoglalkoztk. A maglar tóncfolklór átalakulasa (1896-I945)
című (PhD) doktori értekezésében egyedülálló módon foglalkozik a folklorizálódott
l]'Ratkó 1996: 233; 257 265,
]2rRatkó 1996: 127-129.
IraRatkó 1996: ll4-115.; 231 232, Előzmén] ként vö. Kaposi Maácz 1958:78.
|'5Ratkó 1996:309.
|'óRatkó 1996: 309 311.
|'7Dóka 2010: 59-
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tarsastáncok szerkezeti és funkcionáis sajátosságaival, forrásként használva aZenell-
domárryi lntézet filmarchívumárrak és az Etnológia Adattéttnak az anyagát,|28
OSSZEGZES
Tanulmányomban a tiársastáncok vizsgáIatának hazá kutatástörténeti előzményeinek
kritikai feltárására, a magyar táncfolklorisztika társastárrcokkal szembeni elvi a|apáIlá-
sainak bemutatására vállalkoaam. A magyar táncfolklorisztikai kutatások a 2 O. század
eleje óta érintették, keriilgették a parasái táncéletben megjelenő tarsastáncok kérdését.
A tudomarrytörténeti összefoglalás során bebizonyosodott, hogy a magyar táncfolklo-
risztika mindvégig magában hordozta a társastiincok vizsgálatának lehetóségét, ennek
fontosságát többen is harrgsúlyoaák, jelentős előrelépések, célzott kutatások azonban
a kilencvenes évekig alig tönénlek.
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Máté kavecsánszki
The §tudy of§ocial dances in Hungarian ethno-choreology
The stud), ofthe interaction between Hungarian peasant dances and the social dances ofthe nobili|
and the middle class could be a new ield of research in contempora{, Hungarian dance studies,
although such investigations ale not without antecedents. The use of non-traditional s},stems of
movements in peasant societies is an expressive form of traditional culture, thus, theoreticall}, it
could be a subject of ethno-choreolo5, as well. Nonetheless, the direct investigation of social/
palfter,/ballroom dances in various local communities has not been accomplished either in fomal oI
in social context. Meanwhile, researchers carq,ing out f,eldwork recognized the role ofsocial dances
in villages. Some scholars who paid attention to the interpretation ofthe social a§pects ofdance and
voted for a complex approach tried to leveal the reasons for the emergence of partner dances and
their relationship with traditional dance§, The author in hjs paper provides a critical overview about
the histo|,ofresearch on social dances in Hungaq,and a plesentation ofthe theoretical standpoints
of Hungarian ethno-choleologJ, towards partnel ballroom dances. From the beginning of the 20'h
centun, replesentatives of Hungarian eüno-choreolog), either recognized or ignored the issue of
ballroom dances in Hungarian peasant culture. Although the importance of such investigations wa§
declared b) a nrunbel of authols, yet, until the l990s hardl1, an}, specialised research project was
accomplished in this respecl
